Elektronicznie podpisany przez:
Dariusz Mroczek
dnia 31 stycznia 2025 .

UCHWAELA NR XI1/81/2025
RADY GMINY KUTNO

z dnia 29 stycznia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Wéjta Gminy Kutno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572), wzwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Rada Gminy Kutno uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi P. na dziatania Wojta Gminy Kutno (data wptywu skargi do
Urzedu Gminy Kutno: 05.12.2024 r.) uznaje si¢ j3 za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Kutno do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
rozpatrzenia skargi, przekazania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Kutno

Dariusz Mroczek

1d: 9B8E1BCF-0E76-47E8-8620-1FA543EFC907. Podpisany Strona 1



Zatacznik do uchwaty Nr X11/81/2025
Rady Gminy Kutno
z dnia 29 stycznia 2025 1.

W dniu 5 grudnia 2024 r. do Urzgdu Gminy Kutno wplyngta skarga zlozona przez p. .
aprzekazana przez Eédzki Urzad Wojewo6dzki w Lodzi na dziatalnosé Woéjta Gminy Kutno w zwigzku
z nieudzieleniem odpowiedzi na wystapienie dotyczace zanieczyszczenia srodowiska (utylizacja nieczystosci)
przez mieszkanke gminy Kutno.

W toku postepowania wyjasniajgcego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 11 grudnia 2024 roku
wystgpita do Wéjta Gminy Kutno o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Wéjt Gminy Kutno
w pi$miem z dnia 30.12.2024 r. wyjasniat, ze w dniu 17.10.2024 r. do Urzgdu Gminy Kutno wplynglo mailowo
pismo - . - z wnioskiem o udzielenie informacji na temat aktualnego sposobu zatatwienia
zglaszanej anonimowo sprawy wylewania nieczystosci przez = w miejscowosci = -

.+ __° _. Pismem zdnia 22.10.2024r. Pan ... ~ : ° zostal poinformowany, ze w zwigzku
z otrzymanym anonimowym zgloszeniem przeprowadzone zostalo w urzedzie postgpowanie wyjasniajace.
W trakcie postgpowania przeprowadzono ogledziny na poses;ji - oraz uzyskano od "
§ i o eFm dokumenty potwierdzajace wywoz nieczystosci plynnych zw/w nieruchomosci.
Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidlowosci w zakresie oprézniania zbiornika bezodplywowego
na nieczystodei plynne. Pismem z dnia 07.11.2024 r. Pan .. * ... poinformowany réwniez zostal, ze
zbiornik na nieczystosci ciekfe stanowi urzadzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane a kontrole takiego urzadzenia pod katem stanu technicznego czy wymaganych
atestow dokonuje Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego, posiadajgcy odpowiednie uprawnienia
budowlane. Skarzacy podnosi, iz ,,Aktualnie Urzad Gminy Kutno ponownie nic odpowiedziat na zadawane
pytanie odnosnie zakresu czynno$ci urzedowych, pomimo, ze zakres czynnosci idziatan urzedu powinny
zostaé przedstawione dla wiadomosci zgltaszajacego, aby ten mogt skutecznie podjaé odwotanie od okreslone;j
decyzji urzedu. Wskazywatem zakres dziatan jakie powinny zosta¢ przeprowadzone”. Skarga w istocie dotyczy
wiec braku odpowiedzi na zadawane pytania odno$nie zakresu czynnosci urzedowych inie wykonania
wskazanego przez Skarzgcego zakresu dziataf. Po pierwsze nalezy wyjasni€, iz organ administracyjny nie jest
zwigzany zakresem czynnosci idziatadi wskazanych przez Skarzacego. Organ administracyjny powinien
rozpatrzeé skargg/donos wedtug przyjetego przez organ zakresu czynnosci, ktory nie musi by¢ tozsamy ze
wskazanym przez Skarzacego.

Jak przedstawiono powyzej W6jt Gminy Kutno przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w tym ogledziny
w terenie. Powyzsze nie potwierdzily zglaszanych zarzutéw. Wyjasni€ przy tym nalezy, iz zgodnie z ustawg
zdnia 13 wrzenia 1996 roku o utrzymaniu czystoci iporzadku w gminach, wojt jest zobowigzany
przeprowadzaé kontrole posiadanych uméw oraz dowodéw uiszczenia oplat za wykonane ushugi wywozu
nieczystosci ciektych, co najmniej raz na dwa lata. Uzna¢ zatem nalezy, iz obowigzek archiwizowania
dokumentéw potwierdzajagcych wywoéz nieczystosci plynnych przez mieszkancéw wynosi dwa lata.
Przeprowadzona kontrola ustalita, iz wlascicielka nieruchomosci obowigzek ten zrealizowata. Zakwestionowac
nalezy zarzut Skarzacego, iz “zakres czynnosci i dziatan urzedu powinny by¢ przedstawione do wiadomosci
zglaszajacego, aby ten mégt skutecznie podjaé odwotanie od okreslonej decyzji urzgdu”. Wskaza¢ nalezy, iz
Skarzacy wnoszac skarge/donos nie stat si¢ strong postgpowania administracyjnego inie przystugiwaio mu
prawo odwotania od decyzji.

Reasumujac, Skarzacy otrzymat odpowiedZ na zlozong przez niego skargg/donos, zas to, iz odpowiedZ ta
nie wyczerpywata zakresu dziatan jakich Skarzacy zadat od Wéjta nie moze by¢ traktowane jako bezczynnosé
ze strony organu.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 roku i 24 stycznia 2025 roku ,
po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym wyrazita stanowisko, ze dziatania Wojta Gminy Kutno
byty prawidlowe.

Rada Gminy w oparciu o stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznata skargg za bezzasadng.

Jednoczesnie poucza si¢ Skarzaca, o tresci art. 239 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym: ,,W przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge,
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a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.
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